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Kurzvorstellung: Das Institut fiir )
okologische Wirtschaftsforschung - IOW

— Seit 28 Jahren Forschung und Politikberatung fur nachhaltiges
Wirtschaften

— Zwei Standorte: Berlin (Hauptsitz), Heidelberg / Uber 40 Mitarbeiter
— Themenschwerpunkte:

— Klima und Energie, Nachhaltige Unternehmensfuhrung, Umweltpolitik und
Governance, Produkte und Konsum, Wasser- und Landmanagement,
Innovation und Technologien, Evaluation und Bewertung

— Langjahrige Erfahrungen in der Analyse, Entwicklung und Bewertung von
— Innovationen und Markten
— politischen Instrumenten und Klimaschutzstrategien

— Unabhangig, 100% durch Drittmittel finanziert

— Uberwiegend offentliche Auftraggeber, aber auch NGOs, Gewerkschaften,
Stiftungen, Unternehmen

— www.ioew.de
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Hintergrund: fossile und nukleare Trends -

— Steigerung des Olpreises von 1970 ca. 5 $/Barrel
auf 30 $ in 2000 und He3 fBarrel Entwicklung der Rohiilpreise : 1965 - 2012 EE——C A
107 $/Barre| |n 201 2 1'3”3'_ ©TECSON  www.tecson.de C—— 100

90 4

Steigerung der
Ausgaben fur Importe
fossiler Energietrager
in Deutschland von _

30 Mrd. Euro 2000 auf T pum
100 Mrd. Euro 2012 )

Davon kaum Wertschopfutig
in Deutschland (Raffinerieh,
Kraftwerke, Handel) I:I“IEIES 1970 1975 1950 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
im Grof3teil der Kommunen nahezu keine Wertschopfung, sondern

primar Kosten

a0

1976

g’

Nukleare Kalkulationen bertcksichtigen seit Fukushima zunehmend
auch (bisher volkswirtschaftlich getragene) Umwelt- und 1 ‘ 0O ‘W
Haftungskosten; AKW werden damit unwirtschaftlich



Hintergrund: erneuerbare Trends zur
Dezentralisierung und Regionalisierung

ey - . .

<R 2 . i Kommunen und Regionen werden immer mehr zu
< zentralen Treibern einer dezentralen Energiewende

x_ -

Regionale Trends > nationale EE-Ziele

— ,100%-EE-Kommunen/-Regionen” (siehe
Abbildung far Regionen, aktuell ca. 120)

— Rekommunalisierung

~ — Wandel der Energiewirtschaft

— Uber 50 neue Stadtwerke

— Uber 650 Energiegenossenschaften

— Perspektive fur Handwerker,
Energiedienstleister, Landwirte, Haushalte
als Prosumer, ...

Kommunale/ regionale Wertschopfung oftmals
zentraler Treiber — noch vor / gemeinsam mit
Klimaschutz

Aber: Welche Wertschopfungseffekte i ‘ O |W
entstehen eigentlich durch EE?

5
Quelle: deenet, www. 100-ee.de



Definition Wertschopfung
- zentrale Bestandteile und Ebenen

Wertschopfung
Kommunale Gewinne nach .
Steuern/ Abgaben Steuern tl:rt]tgzgﬁ]%m":::
(Anteile EkSt u von kommunalen in der Kommgne
AbgeltSt, Gew.St) Unternehmen

Zentrale Frage zur Ermittlung der Wertschopfung:
Steuern/ Abgaben Welche Unternehmen und Investoren
an Bundesland sind im betrachteten Gebiet
iIn welchem Umfang
in den verschiedenen EE-Wertschdpfungsschritten

o
Steuern/ Abgaben . L betelligt’ L .
an Bund (nicht nur: Wie viel EE-Anlagen sind installiert?)
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Definition Wertschopfung und Modellansatz
Stufen, Ketten und Schritte

SHe stellung#nlagen / Wertschopfungs-
chlisselkomponenten
stufen
Wer opfungs- Planung
kette nstallation etc.
techn.
Betriebsflhrung
Wertschopfungs- Betreiber-
schritte gesells¢haft
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IOW-Modell zur Ermittlung von
Wertschopfungsetfekten durch Erneuerbare

— Bildet mittlerweile 32 EE-Wertschopfungsketten ab

— dezentrale Strom- und Warmeerzeugung, Biokraftstoffe, Holz-
Brennstoffe, Energiepflanzen, Warmenetze

— Fur unterschiedliche raumliche Ebenen anwendbar
— Kommunale/regionale, Bundeslander- und Bundes-Ebene

— Ermittelt direkte Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte, d.h.
die Beitrage der EE-Branchen

— D.h. ohne Vorleistungen / indirekte Effekte und
Verdrangungseffekte (hat idR keine kommunale Relevanz)

— Indirekte Effekte zusatzlich ermittelbar fur die Lander- und
Bundes-Ebene

— durch Kopplung mit angepasstem Input-Output-Modell (dies ist aber
nicht (sinnvoll) auf die kommunale Ebene skalierbar)
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Beispiel fiir kommunale Wertschoptfungsefifekte
abhingig von lokaler Beteiligung

— Fall 1 fur 2 MW WEA

— keine lokal ansassigen Unternehmen entlang der
Wertschopfungskette beteiligt, auch die Betreibergesellschaft
hat Sitz auBerhalb

— Kommune erhalt somit lediglich Pachtzahlungen und 70 % der
Gewerbesteuer auf die Betreibergewinne

— Fall 2 fur 2 MW WEA

— Lokale Unternehmen betelligt bei Bau- und
ErschlieBungsmalBnahmen, Produktion komplett au3erhalb

— Finanzierung zu 50 % uber lokale Banken

— Betreibergesellschaft hat Sitz innerhalb der Kommune, 50 %

des Eigenkapitals von kommunalen Investoren ‘ i\ﬁ \W



Beispiel fir kommunale Wertschoptungseffekte & ¢
abhingig von lokaler Beteiligung (Untern./Invest.) — &

EUR
120.000 — Darstellung
w Steuem an die Kommune jéhrlicher
100.000 | mNettosinkommen durch Beschiftigung Effekte far
m Gewnne nach Steuern Fall1u?2
80.000 sowie max.
Wertschopfg
£0.000 far 2 MW
WEA
40.000 — Fall 1: haufig,
z.B. in
20.000 Brandenburg
" B l I - Fall2:2.B.
Fai1 | Fal2 | Falt | Fal2 | Falll | Fal2 | Fal142 Landkreis
Anlagenbetrieb Betreiber- durchschnittliche maxlrnal Nordfriesland
10 undl\sv::u - glejnsn'ne kWSl.l';at‘re ltomnunale 1 ‘ M ‘
WS / Jahr ‘ 110|W



Wertschoptungs- und Beschiftigungseffekte

durch EE 1in Deutschland 2012
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Veranderung|Veranderung
20120 zu 2011 zu 2009
direkte Wertschopfung auf Ebene
Kommunen Mrd. Euro 11,1
Lander Mrd. Euro 1,3
Bund Mrd. Euro 4.5
Summe national Mrd. Euro 16,9 + 10% > 40%
indirekte
Wertschopfungseffekte Mrd. Euro 8,5
Gesamte Wertschopfung
durch EE Mrd. Euro 25,4
Beschaftigte im EE-
Bereich (direkte Effekte) VZA 166.000 - 10% + 30%
O|w
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Direkte Wertschopfungseftekte 2012 in D
nach EE und Stufen

Mio. EUR — Herstellung (inkl.
o Bio-Kraftstoffe EXpO rte)
6.000 | | » Holz-Brennstoffe bedGUtendSte
Nahwérmenetze EInZGlSthe
>000 m Warmepumpen - Jahr“Che Effekte dus
= Solarthermie Betrieb jedoch
4.000 - - - : . N
‘ ‘ = Bioenergie (Warme) Zusammen grOBer
S l | = Tiefe Geothermie — PV u nd W| nd
‘ _ ‘ | = Wasserkraft bedeUtendSte EE mlt
2.000 - ] )
= \Windenergie U nterSChIedIIChen
1.000 Bhotavoltaik Effekten in den
o - - - — m Bioenergie (Strom) Sthe n
4 4 . A,
ﬂ/agen h - ) U ; n/agen be,n.e &y e/bef:ge . ande/ ('40 :
e/, S, b n Uy o | oo
G Nat; ng |, Ne 9 ayg ‘ ‘
6/70179 a//@n St"fen) ‘ 1 O W




Direkte und indirekte Wertschopfungsettekte
2012 nach EE

- — 25.4 Mrd.
10.000

Euro
2.004d mindirskte Ws-Effekte

gesamte

£.000 mdrekte WS-Efieckte | Wert-
7.000 schopfung
&.000 — 16,9 Mrd.
5.000 Euro direkte
4000 Effekte (EE-
Branchen)

3,000
2.000 — 8,5 Mrd.
cacs Euro

. . . . . indirekte

MM o MM@WMW Effekte
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Wertschopfung 2012 1im Vergleich zu
Szenarien 2030
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Mio. EUR
30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

" Bio-Kraftstoffe

w Holz-Brennstoffe
Nahwéarmenetze

» Warmepumpen

m Solarthermie

m Bioenergie (Warme)

m Tiefe Geothermie
(Strom+Warme)

m Wasserkraft

= Windenergie

= Photovoltaik

® Bioenergie (Strom)

2012 2030 2030
Szenario 2011 A Szenario 2011 THG95

Ausbau-
entwicklung geman
EE-Leitszenarien
des BMU

2011A: THG -80%
bis 2050

2011 THG95: -95%
bis 2060

Direkte
Wertschopfung >
23 bzw. 25 Mrd.

Direkte
Beschaftigung bis

zu 200.0Q0
mo\w



Wertschopfung 2012 1im Vergleich zu

Szenarien 2030
B Eetrelbergewinne B Anlagenbetneb und Wartung

Mio. EUR mPlanung & Installaton B Aniagenherstellung — Anteil Herstellung

s hier rcklaufig
angenommen —
kann mit

e steigenden
Weltmarkten und

20,000 —Anteilen aber
auch hdher

15.000 ausfallen
Betriebs-

10.000 bezogene Stufen
werden weiter

5.000 zulegen

15 a
2012 2030 2030

Szenano 2011 A

Szenano 2011 THEES
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Wie konnen Kommunen/Kreise
Wertschoptungsetfekte durch EE gezielt stelgern7
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— Aktive Regionalplanung / Flachenplanung fur EE und Flachenerwerb /
FlachensicherungsmaBnahmen durch die Kommune

— Forderung 6konomischer Teilhabe (z.B. Blirgerenergieanlagen,
Vernetzung lokaler Akteure, Einbeziehung lokaler Banken)

— Breite finanzielle Beteiligung kann gleichzeitig ein wesentlicher
Akzeptanzfaktor fir den EE-Ausbau sein; Burgerenergieanlagen erhGhen
tendenziell die Gewerbesteuereinnahmen und EkSt

— Forderung des EE-Ausbaus und von EE-Anlagen
— Konkrete Ausbauziele und —plane; innovative Projekte und Produkte (Image)
— Verpachtung offentlicher Flachen; Vermittlungsangebote/Borsen

— Forderung und Ansiedelung von EE-Unternehmen und
Unternehmensclustern

— z.B. Aus- und Weiterbildung, F&E, Clustermanager

— direkte Einnahmen aus Verpachtungen und dem Eigenbetrieb o
von EE-Anlagen (auch indirekt uber Stiftungslosung mit 1 ‘ @) ‘W
Burgerbeteiligung)



Hinweis: Vereintachte Berechnung kommunaler
Effekte mit dem Online-Wertschopfungsrechner
(verfugbar unter www.kommunal-erneuerbar.de)
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Weilere Informationes:

Wil kecimimon|

Larerm jpeurn ool or sit amak, corsebetur sadipscng ity sad dam nonunm eirmod t2rpon fddount ut lsbore et
o= magra Aiquyarn erst, sed dam woluptua 48 vero 205 8t acoisam =0 jushy duo dolores et ea rebum. Stet cit:
kzsd gubergran, o s=e takimata sanchls

Wie wollen Sie die Wertschopfungseffekte berechnen?
& nzch Jabvar

s badaucal Lorem ipsum. aaiar sk amat; consetalur sadpstng aitr, 50 olar

Aol ermod bensndr irendont abore gt dolora maomn s 2hguyan

2 hEch Wertschophinoskatten




Fazit: Wertschopfungsetfekte durch
Erneuerbare
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— erreichten in 2012 erneut einen Rekordwert
— Trotz erstmalig rucklaufiger Beschaftigung

— bieten okonomische Perspektiven fur einen GroBteil der Kommunen
— Gegensatz zum zentralen Energiesystem — fossil wie erneuerbar

— entstehen zunehmend aus dem Betrieb und weniger aus der
Herstellung

— Wertschopfung wachst mit steigendem Anlagenbestand

— dennoch bleibt die Produktion industriepolitisch wichtig und hat bei
steigendem Weltmarkt hohe Export- und Wertschopfungspotenziale

— konnen okonomische Teilhabe und Akzeptanz steigern —
unverzichtbar fur die weitere Energiewende

— Prufstein bei der aktuellen Diskussion um die EEG-Novelle oder
Gegenmodelle wie Quote und Auktionen
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Vielen Dank

Prof. Dr. Bernd Hirschl

IOW — Institut fir 6kologische
Wirtschaftsforschung, Berlin
und

BTU Cottbus-Senftenberg
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