Diskussion  Leitung: LtdRDir G. Terhardt
Amt fiir Agrarordnung, Miinster

17.00 Uhr Zusammenfassung der Tagungsergebnisse und SchluB-
wort: Prof Dr. N. Knauer, Kiel
18.00 Uhr Ende der Vortragsveranstaltung

18.30 Uhr Mitgliederversammlung der DLKG
(hierzu ergeht besondere Einladung)

Mittwoch, den 26. September 1990
A

\_,,,\'ursionen zum Tagungsthema in die Bérdegebiete der Kélner Bucht,
die Voreifel und die Ahr- bzw. Westeifel
Exkursion AC: Kreise Aachen und Diiren

1. VettweiB - Soller: Biotopverbund in der Bérde (Anlage und Siche-
rung von Geholzstreifen, Wegesdumen und Streuobstwiesen, Dau-
ergriinland in Extensivnutzung)

2. Nideggen - Muldenau - Schmidt: Sicherung und Pflege von Natur-
schutzfliachen durch Landwirte, Mittelgebirgsprogramm

3. Simmerath-Lammersdorf: Bodenordnung zum Erhalt der Kultur-
landschaft (Griinlandwirtschaft, Anlage, Sicherung und Pflege ei-
nes Heckensystems)

4. Hiirtgenwald-Raffelsbrand: Trinkwasserschutz contra Landwirt-
schaft? Méglichkeiten der Bodenordnung

Leitung: LtdRDir J. Schmitz Amt fiir Agrarordnung
LtdRVermDir F. M. Feinen ~ Aachen

Exkursion EU: Kreis Euskirchen

1. Zilpich: Biotopverbund in der Bérde, Ackerwildkriuterpro-
gramm, Rekultivierung im Braunkohlengebiet

7 Floisdorf: ErosionsschutzmaBnahmen, Pflege von Naturschutzfli-
chen durch Schafe

3. Ettelscheid: Mittelgebirgsprogramm, standortgerechte Landwirt-
schaft im Mittelgebirge

4.  Hellenthal-Hecken: Erhaltung der Kulturlandschaft bei Aufgabe
der Landwirtschaft - eine Aufgabe fiir die Flurbereinigung

5. Blankenheim: Naturschutz und Landwirtschaft - Konfliktlosung
durch Flurbereinigung

Leitung: RVermDir E. Plum Amt fiir Agrarordnung
RVermDir R. Knaden Euskirchen
Abfahrt: jeweils 8.00 Uhr

Riickkehr: Diiren Bahnhof 16.00 Uhr,
Diiren Stadthalle 16.15 Uhr

Einladung

. zur 11. Tagung
der Deutschen Landeskulturgesellschaft (DLKG)
am 25. und 26. September 1990
in Diiren (Rheinland)

Tagungsthema:

Okologische Aufgaben der Landwirtschaft
— Pflichten — Sonderopfer — Leistungen —




Die Deutsche Landeskulturgesellschaft (DLKG) ladt zuihrer 11. Tagung
in Diiren (Rheinland)

am 25. und 26. September 1990
herzlich ein.

Die Tagung wird mit Unterstiitzung der Landwirtschaftskammer Rhein-
land in Bonn und der Verwaltung fiir Agrarordnung Nordrhein-Westfa-
len durchgefiihrt.

Tagungsort: Stadthalle Diiren
Bismarckstr. 15 (nahe Kreishaus)
Tel.: 0 2421/16374

Exkursionen: Abfahrt am 26.09.1990 um 8.00 Uhr
vor dem Tagungslokal

gez. Prof. Dr. N. Knauer
Vorsitzender der Deutschen
Landeskulturgesellschaft

gez. Dipl.-ing. K. Reschke
Vorsitzender der Arbeitsgruppe
Nordrhein-Westfalen der DLKG

Anmeldungen zur Teilnahme an der Tagung und an den Exkursionen auf
beiliegender Karte erbeten bis zum 24. August 1990

Tagungskosten: DM 25, fiir Mitglieder

DM 50,~ fiir Nichtmitglieder

Exkursionskosten: DM 15, fiir Mitglieder
DM 30, fiir Nichtmitglieder

Zahlungen werden im voraus erbeten bis zum 24. 08. 1990 auf das Konto
der DLKG

Nr. 25 203 498 bei der Kieler Spar- und Leihkasse
BLZ 210501 70

Quartierbestellungen sind mittels beiliegender Karte spitestens bis zum
24. 08.1990 an die Pressestelle der Stadt Diiren — Herrn Knipprath — zu
richten. Tel. 0 24 21-1 21 22 31 Telefax: 0 24 21-1 21 22 57

Tagungsbiiro und Empfang der Unterlagen in der Stadthalle Diiren -
gedffnet am 25. 09. 1990 ab 8.30 Uhr

Auskiinfte erteilt das Amt fiir Agrarordnung in Aachen unter
Tel. 02 41- 45 74 13 oder 45 73 80-45 73 81

Tagesordnung

Dienstag, den 25. September 1990

9.30 Uhr

Vortrage
10.00 Uhr

Diskussion

13.30 Uhr

Er6ffnung und Einfiihrung in das Tagungsthema durch
den Vorsitzenden der Deutschen Landeskulturgesell-
schaft Prof. Dr. N. Knauer, Kiel

GruBworte Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen

Prof. Dr. rer. nat. W. Schumacher

Botanisches Institut der Rheinischen Wilhelms-Ur™  <-
sitit, Bonn: '
Modelle der Zusammenarbeit von Landwirtschaft und
Naturschutz.

LtdLandwDir Dr. agr. L. Pahmeyer
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, Miinster:
Der landwirtschaftliche Betrieb in Natur und Landschaft

Dr. jur. A. Schinck

Geschiftsfiihrer des Freiherr-vom-Stein-Institutes des
Landkreistages Nordrhein-Westfalen, Miinster:
Umweltrechtliche Beschriankungen OrdnungsgemiBer
Landwirtschaft

Leitung: Dr. rer. nat. Ulricke Grabski-Kieron
Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-Westfalen
fiir Stiddtebau, Wohnungswesen und Agrarordnung
GmbH, Dortmund

Prof. Dr.agr. H. Schon

Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Braun-
schweig-Volkenrode, gemeinsam mit Prof. Dr. M. Estler
und Dr. J. Boxberger, Technische Universitit Miinchen-
Weihenstephan: Beitréige der Landtechnik zu einer um-
weltgerechten Landbewirtschaftung

Prof. Dr.-Ing. R. Hoisl

Technische Universitit Miinchen, Lehrstuhl fiir 1andli-
che Neuordnung und Flurbereinigung: Lindliche Wege
— bautechnische Strukturen in der Landschaft

Lanawirt W. J. Schdfer, Heimbach-Vlatten, Kr. Diiren:
Umweltvertrigliche und standortgerechte Landwirt-
schaft aus der Sicht eines Betriebsfiihrers

OLandwRat Dr. W. Buchner Landwirtschaftskammer
Rheinland, Bonn:

Neue Strategien des integrierten Pflanzenbaues im Be-
reiche der Diingung und des Pflanzenschutzes
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Okologische Aufgaben der Landwirtschaft — Pflichten, Sonderopfer, Leistungen

11. Tagung der Deutschen Landeskulturgesellschaft ( DLKG ) am 25. und 26. September
1990 in Diiren

In Vortrigen, Diskussionen und Exkursionen wurden Beilriige zu aktucllen Themen
geliefert:

B> Weitere Fortschritte zum Ziel einer umweltvertriglichen und standorigerechten
Landwirtschaft; cin Zicl, das zumal im Gastgeberland Nordrhecin-Westfalen von
Landwirtschaft und Naturschutz in gemeinsamer politischer und praktischer Anstren-
gung verfolgt wird,

> Uberlegungen zur Novelle des Bundesnaturschulzgesclzes, die noch fiir die im
Jahre 1990 endende Legislaturperiode des Bundcstages geplant, aber u.a. unter dem
Druck dringender deutschlandpolitischer Probleme verschoben worden ist.

Prof. Dr. N. KNAUER, Kiel, betonte als Vorsitzender der DLKG, daf3 nur mit
umweltvertriiglichen und standortgerechten Wirtschaftsweisen die natiirlichen
Grundlagen fiir die Nutzung des Landes daucrhaft zu sichern, dabei aber 6kologische
Leistungen der Landwirte von der Gescllschalt zu honoricren sind.

In seiner BegriiBung hob Staatssekretir Dr. H. BENTRUP, Diisseldorf, dic Bedeu-
tung des Themas nicht nur fiir die bisherige Bundesrepublik, sondern dariiber hinaus
fiir die 6kologisch schwer geschiidiglen Agrarlandschalten in den [tinf ncuen dstlichen
Bundeslindern hervor. Nordrhein-Westfalen hat den Weg erdffnet zu ciner konstruk-
tiven Zusammenarbeit zwischen der Landwirtschalt und dem Schutz von Natur und
Landschaft.

> Prof. Dr. W. Sciumacker, Universitiit Bonn, befaf3te sich aus naturwissenschaftli-
cher Sicht mit dem Thema _Modelle der Zusammenarheil von Landwirtschaft und
Naturschutz® bei besonderer Betonung der Verantwortung der Landwirtschalt [ir dic
natiirlichen Ressourcen, der Schwierigkeit beim Erhallen von Okosystemen, die
keinerlei wirtschaftlichen Nutzen abwerfen, und der Niitzlichkeit von Bodcnord-
nungsverfaliren nach dem Flurbereinigungsgesclz, dic pleichzeilig der Sicherung von
Reservaten, dem Aufbau eines Biotopverbundes und sinnvollen kulturtechnischen
Verbesserungen in der Agrarlandschaft dienen.

> Dr. L. PAHMEYER, Landwirtschaltskammer Westlalen-Lippe Miinster, relerierle
iiber ,,Den landwirtschaftlichen Betricb in Natur und Landschaft®, wobci die
unerliBlichen Voraussetzungen fiir die Lebensfihigkeit der Betriebe, deren Zahl
-zwangsliufig weiter zuriickgehen muB, die irrige Auffassung iiber die naturnahe
Wirtschaltsweise von Kleinbetricben und die naturferne Wirtschaltsweise von Grob-
betrieben und schlieBlich der Anspruch auf Entlohnung fiir unrentables Wirtschaften
aus Naturschutzgriinden herausgestellt wurden.

> Dr. jur. A. SCHINK, Freiherr-vom-Stein-Institut Miinster, hatte aus rechtspoliti-
scher und -wissenschaftlicher Sicht das Thema ,,Umweltrechtliche Beschrinkungen
ordnungsgemiiBer Landwirtschaft”, wobei die Akzente aul der uncrldfilichen Ver-
schiirfung cinschriinkender Bestimmungen zum Schulze der Umwelt und aufl der
schwierigen Abgrenzung der sozialp(lichtigen Handlungsweisen von den enteignungs-
gleichen gesetzlichen Eingriffen bei gleichzeitiger kritischer Betrachtung von Aus-
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gleichszahlungen, die die Grenzen von Sozialbindung und Sonderopfer zu verwischen
geeignet sind.

> Prof. Dr. H. ScaonE, TU Miinchen-Weihenstephan, sprach iiber ,,Beitriige der
Landtechnik zu einer umweltgerechten Landbewirtschaftung*. Er betonte, daB die
Technik 6kologisch optimiert werden konne, daB dann aber auch' die Frage der
Umsetzung zu beantworten sei, wobei rechnergestiitzte Arbeitsweisen niitzlich sind.

D> Prof. Dr.-Ing. R. Hois, TU Miinchen, vertrat das Thema »Lédndliche Wege —
bautechnische Strukturen in der Landschaft*. Er befuBte sich mit den Methoden
landschaftsgerechter FlurerschlicBung bei gleichzeitiger Schonung des Naturhaushal-
tes, und verbunden mit den Chancen, die gut gefiilirte und zuriickhaltend ausgebaute
Wege dem Biotopverbund eréffnen kénnen. '

B> Landwirt W. J. SCHAFER aus Heimbach-Vlatten in der Voreifel berichtete iiber die
wUmweltvertrigliche und standortgerechte Landwirtschalt aus der Sicht cines Be-
triebsfithrers* und damit iber die Anstrengungen und Erfahrungen eines Praktikers,
einen Betrieb rentabel zu bewirtschaften und gleichzeitig den Naturhaushalt zu
schonen, wobei die Fragen des sparsamen Pflanzenschutzes und der pfleglichen
Bodenbearbeitung voranstehén.

> Dr. W. BucuNER, Landwirtschaftskammer Rheinland in Bonn, hatte die Aufgabe,
»Neue Strategien des integrierten Pflanzenbaues im Bereich der Diingung und des
Pflanzenschutzes” vorzutragen. Er erstattete dabei einen Rechenschaftsbericht zu
wesentlichen Facetten des nordrhein-westfilischen Programmes fiir eine umweltver-
tragliche und standortgerechte Landwirtschaft.

Am 26. September hatten dic Teilnehmer unter Leitung von Mitarbeilern der
Landwirtschaftskammer Rheinland DRr. GRAFRATH und DR. STUHRMANN — und der
Amter fiir Agrarordnung in Aachen und Euskirchen — Scumirz, FENoN, PLUM —
Gelegenheit, die in Referaten und Diskussionen behandelten Fragen an Ort und Stelic
zu studieren, und zwar chenso in den agrarisch gutsituicrten, aber auch landwirtschaft-
lich stark belasteten Riumen der Bérden, in den Ubergangszonen der Voreifel wie
auch in den agrarischen Problemgebieten der Erft- und Rureifel, wo die Erhaltung der
biucrlichen Kulturlandschaft cin groBes Problem darstellt.

Etwa 180 Fachle.l_lte aus allen deutschen Lindern in Ost und West sowie aus den
Niederlanden und Osterreich nahmen an der Tagung in Diiren teil.

Die Vortrdge werden demnichst als Originalbeitriige in dieser Zeitschrift veréffent-
licht.

In der Mitgliederversammlung wurde ein neuer Vorstand  fiir den Zeitraum
19911994 gewiihit:

1. Vorsitzender:  Prof. Dr. R. HoisL, Miinchen

2. Vorsitzender:  Prof. Dr. H.-G. FrEpE, Gicllen

Schriftfiihrer: Dipl.-Ing. K. RESCHKE, Miinster

Schatzmeister: Dr. J. BLANKENBURG, Bremen.

K. Reschke, Minster




K. RESCHKE, Miinster

11.Tagung der Deutschen Landeskulturgesellschaft - DLKG - in
Diren am 25. und 26.September 1990

Die Tagung stand unter dem Thema

okologische Aufgaben der Landwirtschaft
- Pflichten - Sonderopfer - Leistungen -

In Vortrédgen, Diskussionen und Exkursionen wurden Beitrdge
zu aktuellen Themen geliefert:

- Weitere Fortschritte zum Ziel einer umweltvertridglichen
und standortgerechten Landwirtschaft; ein Ziel, das zumal

im Gastgeberland Nordrhein-Westfalen von Landwirtschaft und
Naturschutz in gemeinsamer polltlscher und praktischer
Anstrengung verfolgt wird,

- Uberlegungen zur Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes,
die noch fiir die im Jahre 1990 endende Legislaturperiode des
Bundestages geplant, aber u.a. unter dem Druck dradngender
deutschlandpolitischer Probleme verschoben worden ist.

Prof. Dr. agr. N. Knauer, Kiel, leitete als Vorsitzender der
DLKG die Tagung und betonte, daf nur mit umweltvertrdglichen
und standortgerechten Wirtschaftsweisen die natiirlichen
Grundlagen fiir die Nutzung des Landes dauerhaft zu sichern,
ddB dabei aber 6kologische Leistungen der Landwirte

von der Gesellschaft zu honorieren sind.

In seiner Begriifung fiir das Land Nordrhein-Westfalen behob
Staatssekretar Dr. agr. H. Bentrup, Diisseldorf die Bedeutung
des gewdhlten Themas nicht nur fiir die bisherige Bundes-
republik, sondern dariiber hinaus fiir die dkologisch schwer
geschadigten Agrarlandschaften in den finf neuen ostlichen
Bundeslandern hervor. Nordrhein-Westfalen hat seinerseits
den Weg erdffnet zu einer konstruktiven Zusammenarbeit zwi-
schen der Landwirtschaft und dem Schutz von Natur und Land-
schaft. .

In den Referaten am Vormittag des 25.September befafBten sich
mit den Grundsatzfragen des Generalthemas:

- Prof. Dr.rer.nat. W. Schumacher, Universitdt Bonn, aus
naturwissenschaftlicher Sicht mit dem Thema "Modelle der Zu-
sammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz", bei beson-.
derer Betonung der Verantwortung der Landwirtschaft fiir die
natirlichen Ressourcen, der Schwierigkeit beim Erhalten von
Okosystemen, die keinerlei wirtschaftlichen Nutzen abwerfen,
und der Niitzlichkeit von Bodenordnungsverfahren nach dem
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Flurbereinigungsgesetz, die gleichzeitig der Sicherung von
Reservaten, dem Aufbau eines Biotopverbundes und sinnvollen
kulturtechnischen Verbesserungen in der Agrarlandschaft
dienen.

- Dr. agr. L. Pahmeyer, Landwirtschaftskammer Westfalen-Lip-
pe Minster, aus landwirtschaftlicher Sicht unter dem Thema
"Der landwirtschaftliche Betrieb in Natur und Landschaft",
wobei die unerldflichen Voraussetzungen fiir die Lebens-
fdhigkeit der Betriebe, deren Zahl zwangsliufig weiter
zuriickgehen mufl, die irrige Auffassung iiber die naturnahe
Wirtschaftsweise von Kleinbetrieben und die naturferne Wirt-
schaftsweise von Grofibetrieben und schlieBlich der Anspruch
auf Entlohnung fiir unrentables Wirtschaften aus Naturschutz-
grinden herausgestellt wurden.

- Dr. jur. A. Schink, Freiherr-vom-Stein-Institut Miinster,
aus rechtspolitischer und -wissenschaftlicher Sicht mit dem.
Thema "Umweltrechtliche Beschrinkungen ordnungsgemidfier Land-
wirtschaft", wobei die Akzente auf der unerlidflichen Ver-
scharfung einschrénkender Bestimmungen zum Schutze der Um-

. welt und auf der schwierigen Abgrenzung der sozialpflichti-
gen Handlungsweisen von den enteignungsgleichen gesetzlichen
Eingriffen bei gleichzeitiger kritischer Betrachtung von
Ausgleichszahlungen, die die Grenzen von Sozialbindung und
Sonderopfer zu verwischen geeignet sind.

Die Referate des Nachmittags dienten der Vertlefung durch
Behandlung besonderer Aspekte:

- Prof. Dr. agr. H. Schon, Technische Universitdt Min-
chen-Weihenstephan, sprach iiber "Beitrdge der Landtechnik zu
einer umweltgerechten Landbewirtschaftung". Er betonte, dafB
die Technik ©0kologisch optimiert werden konne, daB dann aber
auch die Frage der Umsetzung zu beantworten sei, wobei rech-
nergestiitzte Arbeitsweisen niitzlich sind.

- Prof. Dr.-Ing. R. Hoisl, Technische Universitdt Miinchen,
vertrat das Thema "Landliche Wege -bautechnische Strukturen
in der Landschaft". Er befafite sich mit den Methoden land-
schaftsgerechter Flurerschliefung bei gleichzeitiger Scho-
nung des Naturhaushaltes, und verbunden mit den Chancen, die
gut geflihrte und zZuriickhaltend ausgebaute Wege dem Biotop-
verbund eroffnen kénnen.

- Landwirt W.J. Schidfer aus Heimbach-Vlatten in der Voreifel
berichtete iiber die "Umweltvertrigliche und standortgerechte
Landwirtschaft aus der Sicht eines Betriebsfiihrers" und da-

mit Uber die Anstrengungen und Erfahrungen eines Praktikers,
einen Betrieb rentabel zu bewirtschaften und gleichzeitig



den Naturhaushalt zu schonen, wobei die Fragen des sparsamen
Pflanzenschutzes und der pfleglichen Bodenbearbeitung vor-=
anstehen.

- Dr. agr. W. Buchner, Landwirtschaftskammer Rheinland in
Bonn hatte die Aufgabe, "Neue Strategien des integrierten
Pflanzenbaues im Bereich der Diingung und des Pflanzenschut-
zes" vorzutragen. Er erstattete dabei einen Rechenschafts-
bericht zu wesentlichen Facetten des nordrhein-westfilischen
Programmes fir eine umweltvertrdgliche und standortgerechte
Landwirtschaft.

Am 26.September hatten die Teilnehmer unter Leitung von
Mitarbeitern der Landwirtschaftskammer Rheinland

- LandwDir Dr. Grafrath und Dr. Stuhrmann - und der Amter
fiir Agrarordnung in Aachen und Euskirchen - LtdRDir Schmitz,
LtdRVermDir Feinen, RVermDir Plum - Gelegenheit, die in Re-
feraten und Diskussionen behandelten Fragen an Ort und Stel-
le zu studieren, und zwar ebenso in den agrarisch gutsitu-
ierten, aber auch landwirtschaftlich stark belasteten R&umen
der Behdrden, in den tbergangszonen der Voreifel wie auch

in den agrarischen Problemgebieten der Erft- und Rureifel,
wo die Erhaltung der b&duerlichen Kulturlandschaft ein groBes
Problem darstellt.

Etwa 180 Fachleute aus allen deutschen Landern in 0Ost und
West, sowie aus den Niederlanden und Osterreich nahmen an
der Tagung in Diiren teil. '

. Die Vortrédge werden demndchst als Originalbeitridge in dieser
Zeitschrift veroffentlicht.



Okologische Aufgaben der Landwirtschaft
- Pflichten - Sonderopfer - Leistungen -
11. Tagung der DEUTSCHEN LANDESKULTURGESELLSCHAFT

N. Knauer

Die Entwicklung der Landwirtschaft und die damit verbundene Entwicklung der
Kulturlandschaft ist in vielen Einzelschritten erfolgt und in grofen Teilen der
Erde ist sie immer noch auf das fiir die Menschen wichtigste Ziel ausgerichtet,
den Hunger der Menschen durch reichliche Erzeugung von Nahrungsmitteln
und Nahrungsmittelrohstoffen zu beseitigen. So lange der Hunger der Men-
schen nicht gestillt ist, wird normalerweise nicht danach gefragt, ob die Inkul-
turnahme von Land fiir die zur Zeit nicht genutzten wildwachsenden Pflanzen-
arten oder die hier wildlebenden Tiere Folgen hat. Fast alle mit der Landwirt-
schaft zusammenhingenden technischen Eingriffe in die Natur sind auf das Ziel
Erzeugung von Nahrungsmitteln und Nahrungsmittelrohstoffen ausgerichtet.
Das kommt auch in den Werten und Normen der Landwirte zum Ausdruck.

In unserer arbeitsteiligen und inzwischen relativ wohlhabenden Gesellschaft
gehort zu den Zielen der Landwirtschaft seit langem auch, dafl die Landwirte
ihre Produkte relativ preisgiinstig anbieten. Das ist nur bei hoher Effizienz der
in die Erzeugung investierten Arbeit und des Kapitals mdglich. Hohe Wirtschaft-
lichkeit setzt fast immer Produktionsverfahren voraus, die auf eine moglichst
maximale Ausnutzung des auf landwirtschaftlichen Béden liegenden biotischen
Ertragspotentials ausgerichtet sind. Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte ist
von diesen Vorstellungen geprigt. Die standort-orientierte Spezialisierung hat
zusammen mit dem biotischen, chemischen und technischen Fortschritt zu
einer relativ hohen Ausnutzung des Ertragspotentials von nur noch wenigen
angebauten Kulturpflanzenarten beigetragen. Eine mégliche Belastung anderer
in der Agrarlandschaft vorhandener Naturpotentiale wurde kaum beriicksich-
tigt. Inzwischen sind solche Belastungen entstanden und sie werden von den

Verursachern als Folge von nicht beeinflubaren Nebenwirkungen angesehen.

In den entwickelten Lindern hat sich seit langem durchgesetzt, daf um-
weltbelastende Verfahren erst als solche gekennzeichnet und Uberlegungen zu
Verfahrensinderungen vorgenommen werden, wenn die Schidlichkeit der Ver-
fahren nachgewiesen wird. Erst die lebhafte Umweltdiskussion des letzten Jahr-
zehnts hat deutlich gemacht, daf zur Erhaltung der Natur in ihrer ganzen Viel-
falt nicht die Schidlichkeit von Produktionsverfahren nachgewiesen werden,
sondern die Unschidlichkeit glaubhaft gemacht werden muf. In den weniger



entwickelten Lindern wird der Erfolg der eingesetzten Verfahren auch heute
noch nahezu ausschliefflich daran gemessen, ob mit ihnen ausreichend hohe
Ertrige erzielt werden konnen. Mogliche umweltbelastende Nebenwirkungen
treten dort ebenso in den Hintergrund wie die Frage, ob mit der landwirtschaft-

lichen Bodennutzung auch dkologische Aufgaben zu erfiillen wiren.

Weil die Integritit der Natur, in deren dkologischer Nische wir selbst und un-
sere Handlungsfreiheit angesiedelt sind, unser grofter Besitz ist, haben aber
und ganz ohne Zweifel alle Nutzer dieser Natur 6kologische Aufgaben wahrzu-
nehmen. Das gilt ganz besonders auch fiir die Landwirtschaft.

Die Erhaltung der Lebensvielfalt unseres Lebensraumes macht tiberlegtes Han-
deln und die Berticksichtigung von Zielen notwendig, die tiber die tibliche
landwirtschaftliche Produktion hinausgehen. Die Landwirtschaft hat nicht nur
fiir den Schutz der Ressourcen Boden, Wasser und Luft eine besondere Verant-
wortung, sondern in begrenztem Umfang auch fiir den Arten- und Biotop-
schutz. Zur Erhaltung der Lebensraumvielfalt fiir Pflanzen und Tiere reicht eine
Verlagerung der 6kologischen Aufgaben in Naturschutzgebiete auf keinen Fall
aus. Die Vorstellungen einer Trennung von Produktionslandschaft und Schutz-
landschaft mit Bevorzugung der ertragreichen Béden fiir die landwirtschaftliche
Produktion und Verlagerung der Schutzanspriiche von Pflanzen- und Tierarten
auf die ertragsschwiicheren Standorte geht in eine falsche Richtung. Nicht
durch eine solche Segregation lassen sich die 6kologischen Probleme unserer
Kulturlandschaft 16sen, sondern ausschlieflich durch eine Integration von Le-
bensrdumen fiir alle Pflanzen- und Tierarten einer Landschaft in die Agrar-,
Forst- und Siedlungslandschaft. DaR es fiir die Landwirte Méglichkeiten zur Er-
bringung 6kologischer Leistungen gibt, zeigen die von SCHUMACHER vorge-
stellten Modelle der Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz.

Fir die Landwirtschaft gibt es zweifellos auch Pflichten zur Ubernahme &kologi-
scher Aufgaben. Diesen Pflichten kann die Landwirtschaft aber nur nachkom-
men, wenn die Leistungsfihigkeit der Betriebe erhalten bleibt. Damit die Land-
wirte ihre multifunktionalen Aufgaben zukiinftig erfiillen kdnnen, darf nach
PAHMEYER sinnvoller biologisch-technischer Fortschritt nicht ausgeschlossen
werden. Noch liegen nicht fiir alle Problembereiche geniigend
Untersuchungsbefunde und daraus abgeleitete Handlungsempfehlungen vor,
weder fiir die notwendigen Begrenzungen bzw. Unterlassungen noch fiir die

moglichen Handlungen zur Entwicklung der verschiedenen Naturpotentiale.



Landwirte meinen nicht selten, da von IThnen durch die Forderung nach Uber-
nahme 6kologischer Aufgaben Sonderopfer verlangt werden. Sie sehen etwa in
der Forderung nach Herstellung und Pflege eines bestimmten Heckennetzes
insofern ein Sonderopfer, als von solchen Hecken neben den anerkannten 6ko-
logischen Positivwirkungen auch Negativwirkungen ausgehen konnen, etwa auf
den Randertrag der Felder oder auf die Einsetzbarkeit bestimmter Techniken.
Landwirte bewerten es als Sonderopfer, wenn das ihre Felder erschlieRende
Wegenetz wegen bestimmter 6kologischer Forderungen nicht so geradlinig
ausgebaut wird, da unmittelbar an den Weg anschliefend furchengerechte
rechteckige Feldformen entstehen. Wie der Lindliche Wegebau die 6kologi-
schen Aufgaben der Landwirtschaft Idsen helfen kann, beschreibt HOISL.

Inzwischen gibt es auch fir die Landwirtschaft eine Reihe umweltsichernde
Beschrinkungen. Da der Begriff "ordnungsgemife Landwirtschaft", weil man
keinen starren allgemein giiltigen Rahmen setzen kann, nur mit einer relativen
Ungenauigkeit beschrieben werden kann, bestehen erhebliche Unsicherheiten
tber die Moglichkeit der Erzwingung 6kologischer Leistungen. Von SCHINK
wird daher auch hervorgehoben, daf die Forderung der Freiwilligkeit
sinnvoller ist als eine weitere Perfektionierung der Rechtsetzung.

In der Agrarlandschaft sind von der Landwirtschaft, wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmafl und unterschiedlicher Qualitit, 6kologische Bedin-
gungen geschaffen worden, die man als 6kologische Leistungen der Landwirt-
schaft bezeichnen kann. So weit diese Leistungen die tiblichen landwirt-
schaftlichen Produktionsziele nicht oder nicht wesentlich beeintrichtigen, wer-
den sie auch in Zukunft von der Landwirtschaft zu erbringen sein. Einige dieser
Leistungen sind sogar fiir die Landwirtschaft von positiver Bedeutung, etwa die
Erhaltung und Pflege von Feldrainen als Altgrasbestinde oder die Erhaltung
und Pflege von Hecken fiir die Realisierung des integrierten Pflanzenbaues. Sol-
che Leistungen machen sich durch ihren agrardkologischen Effekt mehr oder
weniger selbst bezahlt. Sie kénnen zwar als eine Pflicht der Landwirtschaft an-
gesehen werden, sind aber kein Sonderopfer und verlangen, wenn man einmal
von der Notwendigkeit einer finanziellen Unterstiitzung bei der Anlage
pflegeaufwendiger Heckensysteme absieht, keine regelmifige Honorierung.
Auch die notwendige 6kologische Verbesserung der Agrarlandschaft in der DDR
gehort zu jenen 6kologischen Leistungen, die nach einer Startunterstiitzung
langfristig ohne besondere Honoraranforderung zu erfiillen sein werden. Sol-
che Leistungen gehoren auch zur Strategie des Integrierten Pflanzenbaues, wie
sie BUCHNER beschreibt.



Eine ganze Reihe von Leistungen, die fiir den Naturschutz sehr wichtig sind,
schrinken den wirtschaftlichen Erfolg der Landwirtschaft aber ein, was vor al-
lem in der gegenwirtigen wirtschaftlichen Situation der Landwirtschaft sehr
nachteilig ist. Solche Leistungen bediirfen daher einer Honorierung. Honorie-
rung bedeutet nicht Zahlung fiir ein Nichtstun. Zur Erbringung honorierbarer
Leistungen ist vielmehr die Entwicklung neuer Werte und Normen notwendig
und die Entwicklung geeigneter Methoden zur Erreichung ganz bestimmter
agrar- und landschaftstkologischer Ziele. In der Literatur liegen inzwischen
Beschreibungen von méglichen Leistungen vor und auch Beschreibungen tiber
die Bewertungspraxis. Okologische Leistungen, fiir deren langjihrige
Honorierung Sorge getragen werden muf}, sind keine Nebentitigkeiten, die vor
allem von Klein- und Kleinstbetrieben wahrgenommen werden kénnten. Im
Gegenteil, es handelt sich hier vor allem um Verfahren fiir K&énner. Hier liegt
eine wirklich neue Aufgabe fir Landwirte vor. Landwirte sollten auf diesem
Gebiet aktiv titig werden. Daf sich einzelne Landwirte inzwischen mit
differenzierten Zielen und zur Zielerreichung entwickelten Verfahren auch
praktisch den 6kologischen Aufgaben der Landwirtschaft zugewandt haben,
zeigen die Ausfiihrungen von SCHAFER. Wesentliche Hilfen erfahren die
Landwirte dabei von der Landtechnik, die inzwischen nicht nur die
okologischen Ziele erkannt hat, sondern, wie SCHON es beschreibt, auch
Beitrige zur "6kologischen" Optimierung der Landtechnik liefert.

Es gibt, wie die Ausfiihrungen fast aller Referenten belegen, Pflichten zur Wahr-
nehmung 6kologischer Aufgaben durch die Landwirtschaft. Daneben hat die
Landwirtschaft die Chance einer deutlichen Umweltverbesserung in der Agrar-
landschaft durch freiwillige 6kologische Leistungen. Dadurch muf sich ihr
Wirtschaftserfolg nicht verbessern, ihr gesellschaftliches Ansehen wird aber
stark zunehmen.

Prof. Dr. Norbert Knauer, Buschberg 8, D-2300 Kiel 17



Grufiwort

Dr. Hans-Hermann Bentrup, Staatssekretir im Ministerium fiir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen

Vor gar nicht langer Zeit wire kaum jemand auf die Idee gekommen, ein Tagungs-
thema "Okologische Aufgaben der Landwirtschaft" zu formulieren. In einer Gesell-
schaft, die tiber Jahrhunderte und Jahrtausende von Nahrungsmangel und wie-
derkehrenden Hungersnoten gekennzeichnet war, lauteten Aufgabenstellung und
Zielsetzung fir Landwirtschaft und Agrarpolitik: Steigerung der Produktion im
Rahmen der jeweils verfiigbaren technischen Méglichkeiten.

Entsprechend dieser Zielsetzung gab es eine Fiille unterstiitzender staatlicher Mafi-
nahmen. In dieser Zeit hatte der Begriff Landeskultur einen giinzlich anderen In-
halt, als Thre Gesellschaft ihn heute formuliert. Sie sagen: "Landeskultur bedeutet
Entwicklung, Pflege und Erhaltung des Naturhaushaltes unter gleichzeitiger Be-
ricksichtigung 6kologischer und volkswirtschaftlicher Erfordernisse. Landeskultur
hat also die Aufgabe der langfristigen Erhaltung der Nutzungsfihigkeit der in der
Landschaft vorkommenden Naturpotentiale."

Seinerzeit verstand man dagegen unter Landeskultur die Biindelung aller betrieb-
lichen und insbesondere auch iiberbetrieblichen Mafnahmen zur Beseitigung na-
turgegebener Standortmingel, zur Verbesserung der natiirlichen Ertragsfihigkeit,
zur Schaffung glnstiger agrarstruktureller Wirtschaftsbedingungen usw. mit dem

Ziel, Produktion und Produktivitit zu steigern.

Diese Sichtweise war Allgemeingut und es bestand gesellschaftspolitischer Kon-
sens Uber die wichtigste Aufgabe der Landwirtschaft: nimlich Gewihrleistung
einer ausreichenden und sicheren Versorgung mit Nahrungsmitteln.

Ich denke, es ist wichtig, sich diese gar nicht so weit zuriickliegende Konstellation
einmal bewuft vor Augen zu fiihren, wenn wir tiber heutige und kiinftige Aufga-
ben der Landwirtschaft und die Ausgestaltung der Agrarpolitik reden. Die grob
skizzierten Gegebenheiten wirken nidmlich noch heute in den Képfen mancher
Biirger nach und erschweren mitunter die umweltpolitische Debatte.

Zwischenzeitlich haben sich die agrarwirtschaftlichen Gegebenheiten grundlegend
gewandelt und gleichzeitig sind Notwendigkeit und Einsicht zur stirkeren Bertick-
sichtigung der Belange von Natur- und Umweltschutz in der Agrarproduktion ge-
wachsen. Gleichwohl gibt es zur Zeit keinen gesellschaftlichen Konsens tiber Not-
wendigkeit und vorrangige Aufgaben einer heimischen Landwirtschaft. Dafiir lie-
gen umso mehr sich widerstreitende Vorschlige zur Umgestaltung der Agrarpolitik
vor.

Uber eines sind sich alle noch einig. In Zeiten stindig steigender Agrariiber-
schiisse, zumindest in den westlichen Industriestaaten, bei gleichzeitig starker Zu-
nahme der negativen Umweltwirkungen der heutigen Agrarproduktion kénnen
wir nicht einfach so weitermachen wie bisher. Dieses konnen wir nachwachsen-
den Generationen gegeniiber nicht verantworten. Aber bei Fragen wie beispiels-
weise:

- Wo soll was und in welchem Umfang geindert werden?

- Wie schnell soll diese Umgestaltung geschehen?

- Wer trigt die damit verbundenen wirtschaftlichen EinbufRen?
gehen die Auffassungen weit auseinander.



In diesem Zusammenhang befinden wir uns in einem Spannungsfeld folgender
Argumentationslinien:

- Die Politik sei viel zu zogerlich, erkenne die Notwendigkeit zum schnellen
und drastischen Kurswechsel nicht, es fehle ihr an Mut und Durchsetzungs-
vermoOgen fiir notwendig Erkanntes zu beschliefen und umzusetzen.

- Die Gegenposition lautet dann etwa: Die Politik reagiere heute zu sehr auf
den Druck der veréffentlichten Meinung, lasse sich mehr von Stimmungen
und Meinungsbildern als von wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen
leiten und setze beispielsweise viel zu niedrig bemessene Grenzwerte fest.

Auf weitere Einzelheiten und Nuancierungen kann ich hier nicht eingehen. Die
Kunst der Politik besteht nun u. a. darin, aus dem Wiinschenswerten das
Notwendige und Machbare herauszufiltern, konsensfihig zu machen und in prak-
tikable Konzepte umzusetzen.

Seit Jahren gehen wir in Nordrhein-Westfalen bewuft und zielstrebig einen Weg,
bei dem &kologische Anliegen immer stirker in die Agrarpolitik Eingang finden
und zur Umsteuerung in der Agrarproduktion unseres Landes fiihren.

- Wir haben ein Programm fiir eine umweltvertrigliche und standortgerechte
Landwirtschaft entwickelt und setzen dieses gemeinsam mit dem
landwirtschaftlichen Berufsstand Schritt fiir Schritt um.

- Beim Naturschutz haben wir den Umfang der Unterschutzstellung kriftig
erhoht und dieses ordnungsrechtliche Vorgehen erginzt um das Instrument
des Vertragsnaturschutzes, bei dem auf freiwilliger Basis Vertrige mit
Landwirten abgeschlossen werden.

Aufbauend auf unsere guten Erfahrungen haben wir mit dem Programm Natur
2000 ein umfassendes Naturschutizkonzept entwickelt. Erstmalig sollen zusammen
mit der Land- und Forstwirtschaft zusitzlich zu der bisher nur in den Naturschutz-
gebieten praktizierten Vertragspolitik grofriumige Extensivierungsbereiche land-
und forstwirtschaftlicher Nutzung im Rahmen von Natur 2000 ausgewiesen wer-
den, d. h. neben der eigentlichem engeren Schutzgebietsausweisung wollen wir
auch eine Politik extensiver Landnutzungen einleiten.

Die konkrete Abgrenzung solcher Riume soll bis 1992 erfolgen. Im Rahmen eines
so erweiterten Programms der Kulturlandschaftspflege werden die laufenden
Naturschutzprogramme - Feuchtwiesenschutzprogramm, Mittelgebirgsprogramm
und andere - integriert.

Schwerpunkt fiir den angestrebten landesweiten Biotopverbund bleibt das
Schutzprogramm fiir Gewidsserauen. Wer den landesweiten grofriumigen Ver-
bund tiber Rhein, Weser, Ems, Ruhr, Rur und tiber die FluSbriickenkonzeptionen
ernst nimmt, wei}, daf solche Zielvorstellungen fiir die GroRfluRsysteme nur im
nationalen Verbund mdéglich und nur unter dem Einsatz erheblicher Finanzmittel
und langer Zeitriume realisierbar sind.

- Auch beim Gewisserschutz darf es nicht bei Inselldsungen bleiben. Auf
Dauer kann es keinen zweigeteilten, sondern nur einen ungeteilten
Gewisserschutz geben und wir treten daher mit Nachdruck fir
flichendeckende Strategien ein.



Wirksamer Schutz der FlieRgewisser und des Grundwassers mufl groRflichig an-
setzen. Anstatt Offentliche Gelder in grofem Umfang fiir Skonomisch und dkolo-
gisch fragwiirdige Flichenstillegungsprogramme auszugeben, konnte man bei-
spielsweise Schutzstreifen entlang von Gewissern anlegen.

Generell lassen wir uns in unserer Gewisserschutzpolitik von zwei Grundprinzi-
pien leiten:

* Entscheidungen sollen problembezogen und dezentral vor Ort fallen
* Ein Interessenausgleich soll auf kooperativem Wege in Verhandlungen aller
Beteiligten gefunden werden.

Unabhingig davon ist klar, daf} bei erh6hten Anforderungen, die ordnungsgemifle
Landwirtschaft Giberschreiten, ein Ausgleich zu zahlen ist (§ 19 Abs. 4WHG). Mit
dem 12-Punkte-Programm haben wir fiir unsere Gewisserschutzpolitik im vergan-
genen Jahr einen neuen Organisationsrahmen geschaffen, in dessen Mittelpunkt
regionale und lokale Arbeitsgemeinschaften stehen. Rund 50 solcher Arbeitsge-
meinschaften existieren mittlerweile in allen Landesteilen Nordrhein-Westfalens.

Den eingeschlagenen Weg, immer mehr 6kologische Elemente in unsere Agrar-
und Wirtschaftspolitik aufzunehmen, werden wir konsequent fortsetzen und wei-
ter entwickeln.

Bei der Umsetzung stellen wir immer wieder fest, daR dringend mehr Kenntnisse
tber natiirliche Zusammenhinge, tiber die Zweckmifigkeit einzelner Konzepte
und Mafinahmen, tber wirtschaftliche und soziale Folgen verschiedener Strategien
bendtigt werden. An dieser Stelle ist die Wissenschaft stiarker noch als bisher
gefordert. Thr diesjidhriges Tagungsprogramm ist sehr vielversprechend und ich
bin tiberzeugt, daf die Erwartungen nicht enttiuscht werden.

Den Untertitel lhres Tagungsthemas haben sie mit "Pflichten - Sonderopfer - Lei-
stungen" umschrieben. Das kann man erginzen mit "Chancen". Denn eines
scheint mir klar zu sein: Je effektiver der Eigenbeitrag der Landwirte zur Herstel-
lung umweltvertriglicher Wirtschaftsweisen und je grofer ihre Kooperationsbe-
reitschaft beim Betreten neuer Wege, desto bessere Karten hat die Landwirtschaft
in der weitere agrarumweltpolitischen Diskussion.

Gestatten Sie mir zum Schluf noch eine kurze Bemerkung zum Themenkomplex
Landwirtschaft und Okologie auf dem Gebiet der DDR, bald kénnen wir sagen,
ehemaligen DDR. Wir alle wissen, daf} die dort vom Staat festgelegte Form der
Agrarproduktion nicht nur nicht wettbewerbsfihig ist, sondern auch zu groflen
6kologischen Schiden gefiihrt hat. Der Umgestaltungsprozeff muf schnell statt-
finden und 6kologische und 6konomische Aspekte gleichzeitig berticksichtigen.
Burger, Wirtschaft und Verwaltung in der DDR kénnen den riesigen Problemberg
aber nicht allein bewiltigen. Sie sind auf unsere Unterstiitzung ohne Bevormun-
dung angewiesen. In unseren jeweiligen Funktionen sind wir alle aufgefordert,
unseren Beitrag zur Problembewiltigung zu leisten, damit sich die Arbeits-, Le-
bens- und Umweltbedingungen moglichst rasch verbessern kénnen.



DEUTSCHE LANDESKULTURGESELLSCHAFT
11.Tagung Dioren 25. und 26.September 1990

Modelle der Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz

Prof. Dr. W. Schumacher, Institut fiir Landwirtschaftliche Botanik,
Abt. Geobotanik und Naturschutz, der Rheinischen Friedrich-Wil-
helms~-Universitidt Bonn

Kein anderer Wirtschaftsbereich kann Natur und Landschaft so
tiefgreifend beeinflussen wie die Landwirtschaft - positiv wie
negativ. Daraus ergibt sich, daB Naturschutz in der Kulturland-
schaft existenziell auf die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft
angewiesen ist. In besonderem MaBe trifft das auf die groBe Zahl
jener fiir den Naturschutz genauso bedeutsamen Okosysteme zu, die
unter extensiver landwirtschaftlicher Nutzung entstanden und in
ihrem Fortbestand von ihr abhdngig sind.

Landwirtschaft besitzt also fiir den Schutz der Ressourcen Boden,
Wasser und Luft eine besondere Verantwortung, in begrenztem Um-
fang auch fiir den Arten- und Biotopschutz. Nur wenn diese be-
sondere Verantwortung akzeptiert wird, ist eine Landwirtschafts-
klausel im Bundesnaturschutzgesetz iiberhaupt berechtigt, ganz
gleich wie sie ausgestaltet werden mag.

Der Schutz der Ressourcen Boden, Wasser und Luft liegt im ur-
eigensten Interesse der Landwirte selbst wie auch nachfolgender
Generationen, wenn nicht die eigene 8konomische Basis zerst&rt
werden soll. Er gehSrt daher zu den Pflichten der Landwirtschaft
was nicht ausschlieBft, daB -wie in einigen anderen Wirtschafts-
bereichen~ finanzielle Anreize des Staates gewdhrt werden, un
eine raschere Realisierung der Ziele zu erreichen oder um Nach-
teile gegeniiber Konkurrenten aus Regionen mit geringeren Umwelt-
standards zu vermeiden. In der Regel aber kann die Auflage einer
standortgemédBen ressourcenschonenden Landbewirtschaftung keinen
Entschddigungsanspruch ausl&sen.

Weit schwieriger und in der Diskussion kontrovers ist die Situation
des Arten- und Biotopschutzes im Bereich der Landwirtschaft, denn
unter den heutigen &konomischen Rahmenbedingungen kann keine Art
der Landbewirtschaftung -auch nicht alternative oder konventio-
nelle extensive Formen- den Level erreichen, der bei bestimmten
Okosystemen wie z. B. Kalkmagerrasen, Heiden und Borstgrasrasen
erforderlich ist: Nutzung ohne jede Diingung. Wird dies gefordert,
sO mufl diese Bkologische Leistung selbstverstindlich angemessen
entlohnt werden. Dies sollte in abgestufter Form auch fiir andere
spezifische MaBnahmen zugunsten des Arten- und Biotopschutzes
erfolgen, vor allem wenn ErtragseinbuBen damit verbunden sind.
Noch wichtiger kann es sein, eine bestehende extensive Nutzung so
friihzeitig mit finanziellen Anreizen zu "belohnen", daB sie lidnger-
fristig gesichert ist.

Anhand ausgewdhlter Beispiele werden —ausgehend von einer partner-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Naturschutz-
Modelle der Integration von landwirtschaftlicher Nutzung und Natur-
schutz auf jeweils unterschiedlichem Schutzniveau aufgezeigt. Ein
solcher Okosystem- und naturhaushaltshezogener Ansatz ist im Hin-
blick auf Planung und Umsetzung ganz wesentlich auf das sehr effi-
ziente Instrumentarium Bodenordnung angewiesen, sowohl in verein-
fachten Verfahren z. B. nach § 86 wie auch nach § 1 Flurbereini-
gungsgesetz.
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Dr. Alexander Schink

Unweltrechtliche Beschrankungen ordnungsgemdBer
Landwirtschaft

Geltendes Recht und Entwicklungstendenzen

Thesen

1. Auf die Umweltbeeintrdchtigungen, die von der
Landwirtschaft ausgehen, hat der Gesetzgeber .in
vielfdltiger Weise reagiert. Generell ist festzu-
stellen, daB8 der Gesetzgeber versucht, Beeintrdch-
tigungen des Grundwassers und des Naturhaushaltes
als Folge ordnungsgemdfSer Landwirtschaft durch
umweltrechtliche Verbote und Festsetzungen von
Schutzgebieten mit Beschrankungen fur die Land-

wirtschaft zu begegnen.

2. Die anwendungsbezogenen Vorschriften des Pflanzen-
schutzgesetzes und der Pflanzenschutzanwendungs-
verordnung sind dabei filir die Landwirte von
besonderer Bedeutung. Pflanzenschutzmittel diirfen
danach nur noch nach den Grundsdtzen des inte-
grierten Pflanzenschutzes (§ 6 Abs. 1 8. 2 PflschG
i.Vem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 Pf1lSchG) angewendet
werden; ein generelles Anwendungsverbot gilt flr
umweltschidliche Pflanzenschutzmittel (§ 6 Abs. 1
S. 3 PflschG).

3. Neue Einschrinkungen bei der Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln werden auf die Landwirte
voraussichtlich aufgrund des LEG-Rechts zukommen.
Beabsichtigt ist, die Negativliste in der Pflan-
zenschutzanwenungsverordnung durch eine Positiv-
liste zu ersetzen; verwendet werden dirfen dann
nur noch solche Stoffe, die in der Liste enthalten
sind.
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Naturschutz- und wasserschutzrechtliche Schutzge-
bietsfestsetzungen kdnnen flr die Landwirte mit
erheblichen Ertragseinbufien verbunden sein; sie
sind vor allem vor dem Hintergrund der Eigentums-

garantie problematisch.

Voraussetzung flir solche Schutzgebietsfestset-
zungen ist zundchst, da8 das 2zu schiitzende Gelidnde
schutzwiirdig und schutzbedilirftig ist. Hieran
werden freilich in der Rechtsprechung keine
besonders hohen Anforderungen gestellt. Es genigt
eine abstrakte Gefdhrdungslage, die sich schon
daraus ergeben kann, daB in dem Gebiet eine in
ihrer Existenz bedrohte Tier- oder Pflanzenart
heimisch ist oder daB8 ein hoher Siedlungs- oder

Erholungsdruck besteht.

Naturschutz- und wasserschutzrechtliche Schutz-
festsetzungen sind regelmdsig als bloBe Inhalts-
und Schrankenbestimmungen des Eigentums zu
bewerten und vom Landwirt deshalb entschiadigungs-
los zu dulden. Das gilt jedenfalls fir Status quo-
Festsetzungen, die den Landwirt auf die bisherige
Wirtschaftsweise fiir die Zukunft festlegen.

Inhalts- und Schrankenbestimmungen sind hierauf
jedoch nicht beschrinkt; Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG
gestattet nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts vielmehr auch Schutzfestset-
zungen, die fiir die Zukunft dem Eigentiimer bisher

rechtmdBfig zustehende Nutzungsrechte entziehen.

Jedenfalls filir solche Festsetzungen kann es
geboten sein, da8 der Gesetzgeber fiir die Inhalts-
und Schrankenbestimmungen einen finanziellen
Ausgleich gewdhrt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im Urteil vom 15.2.1990 aus der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts eine solche Rechts-
pflicht abgeleitet. § 7 LG NW, die Rechtsgrundlage
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fiir Enteignungsentschidigungen bei Naturschutz-
festsetzungen, hat das Bundesverwaltungsgericht
als Rechtsgrundlage filir derartige Anspriche

ausgelegt.

Es hat jedoch zugleich entschieden, daB § 7 als
salvatorische Entschiddigungsregelung nicht den
Anforderungen des Art. 14 Abs. 3 geniligt und
unwirksam ist. Folgt man dieser Auffassung, sind
naturschutzrechtliche Schutzfestsetzungen, die
zugleich enteignende Wirkung haben, weil sie eine
rechtnidfig erworbene Rechtsposition entziehen, bis
zu einer Neuregelung der Entschaddigungsnorm

unwirksam,

Noch komplizierter wird die Rechtslage dadurch,
daB8 naturschutzrechtliche und wasserschutzrecht-
liche Schutzfestsetzungen nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sowohl
Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums
als auch Enteignungsregelungen darstellen kdSnnen.
Das ist dann der Fall, wenn fiir die Zukunft die
Eigentiimerstellung neu geregelt wird und dadurch
gleichzeitig bisher rechtmdsig ausgeubte Nutzungen
verboten werden. Hilt man mit dem Bundesverwal-
tungsgericht salvatorische Entschadigunygsrege-
lungen filir unwirksam, kann hieraus folgen, da8
eine Schutzfestsetzung als Inhalts- und Schranken-
bestimmung des Eigentums zwar rechtmdBig, zugleich
wegen ihrer enteignenden Wirkung aber auch
rechtswidrig ist. LOsungen diese Dilemmas durch

die Rechtsprechung zeichnen sich bisher nicht ab.

Auch eine Bestimmung iiber den H&drteausgleich, wie
sie bei der Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes in Anlehnung an § 19 Abs. 4 WHG gesetzt
werden soll, dlirfte als Ldsung ausscheiden. Solche
L3sungen sind umweltpolitisch verfehlt, da
hierdurch das Verursacherprinzip auf den Kopf
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gestellt und der Bedeutung der Sozialpflichtigkeit
des Grundeigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) nicht

Rechnung getragen wird.

In Zukunft werden die Landwirte von naturschutz-
rechtlichen Schutzwirkungen in noch stdrkerem
Umfang betroffen sein als bisher. Zum einen steht
in vielen Bundeslindern die Umsetzung des gesetz-
lichen Biotopschutzes gem. § 20cAbs. 1 BNatSchG
noch aus. zum anderen werden auch hier EG-recht-
liche Bestimmungen wirksam werden. Die EG-Kommis-
sion strebt ein EG-weites Biotopverbundsystem und
eine europaweite Ausweitung der Schutzgebiete fir
bestimmte Tier- und Pflanzenarten an. Dafiir soll
insgesamt 20 % der Fldche in Anspruch genommen
werden. DaB8 hiermit weitere Nutzungsbeschrdnkungen
fiir die Landwirte verbunden sein werden, liegt auf

der Hand.

Ob die Abschaffung der allgemeinen Landwirt-
schaftsklausel des § 1 Abs. 3 BNatSchG und ihre
Ersetzung durch gesetzliche Betreiberpflichten

(§ 3 b Abs. 1 des Entwurfs einer zweiten Anderung
des BNatSchG) weitreichende Auswirkungen auf die
Landwirtschaft haben wird, erscheint zweifelhaft.
Die Bedeutung der Landwirtschaftsklauseln im
BNatSchG wird allgemein iiberschitzt. Okologisch
orientierte Betreiberpflichten, wie sie in das
BNatSchG aufgenommen werden sollen, existieren
bereits heute aufgrund des Pflanzenschut%f und
Wasserrechts. Grundlegende Anderungen wird es

deshalb wohl kaum geben.
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Dr. L. Pahmeyer

Kurzfassung

Der landwirtschaftliche Betrieb in Natur und Landschaft

viele landwirtschaftliche Betriebe haben inzwischen aufgrund
struktureller Nachteile und ungiinstiger Preis- und Kostenent-
wicklung ihre Existenzgrundlage verloren. In der Bundesrepublik
sind allein im letzten Jahrzehnt 20 % der Betriebe aufgegeben wor-
den.

Die Erlds- und Kostensituation in der Landwirtschaft wird grof-
rdumig durch den EG-Binnenmarkt bestimmt. Im Hochlohnland Bundes-
republik entstehen dabei fiir landwirtschaftliche Familien Ein-
kommensprobleme, wenn ihre Betriebe strukturell unterdurchschnitt-
lich ausgestattet sind.

Fast die Hdlfte der landwirtschaftlichen Betriebe in der Bundes-
republik wird deshalb nur noch nebenberuflich bewirtschaftet. Wegen
der doppelten Arbeitsbelastung durch zwei Berufe und durch zwangs-
ldufig riickldufigen Einkommensanteil ist Nebenerwerbslandwirtschaft
keine stabile Betriebsform.

Der Zwang zur Arbeitsvereinfachung f&rdert in Nebenerwerbsbetrieben
langfristig die Spezialisierung. Die der Nebenerwerbslandwirtschaft
vielfach zugeschriebene extensivere Wirtschaftsweise st&ft hier bei
geringer Flichenausstattung und hohen festen Kosten oft mehr noch
als in Haupterwerbsbetrieben auf wirtschaftliche Grenzen.

Untersuchungen zeigen, daf Hofnachfolger in Nebenerwerbsbetrieben
und deren Ehepartner wegen des notwendigen Engagements im Hauptbe-
ruf nur in seltenen Fillen Landwirtschaft erlernen. Damit schwindet
der Bezug zum landwirtschaftlichen Betrieb.

Nebenerwerbsbetriebe nehmen deshalb seltener Flachen auf aids. Haupter-
werbsbetriebe. Sie geben mehr Flichen ab. Wegen dieser Abstockungs-
tendenzen und geringer landwirtschaftlicher Aus- und Fortbildung
stehen Nebenerwerbslandwirte weniger als Haupterwerbsbauern zur
Aufnahme, Bewirtschaftung und Pflege von Fldchen zur Verfiigung.

Inmitten unserer Gesellschaft ist das private Leben auf Bauernhdfen
kaum preiswerter als das nichtlandwirtschaftlicher Familien. Haupt-
berufliche Landwirtschaft erfordert angemessenes Einkommen. Neben
dem notwendigen Schutz von Natur und Landschaft darf die Existenz-
sicherung landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe nicht vernach-
lassigt werden. ‘



B

Je niedriger die VerkaufserlSse und je kleiner der Produktionsumfang
im Betrieb ist, desto schwieriger ist die Erwirtschaftung eines exi-
stenzsichernden Gewinns. Nur die Hilfte der heute noch hauptberuf-
lich bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebe bietet eine
angemessene Einkommensbasis. Die Betriebsleiter bzw. Arbeitskrédfte
dieser rd. 160 000 Betriebe bilden in der Bundesrepublik langfristig
ein Grundgeriist, um neben der Nahrungsproduktion auch natur- und
landschaftspflegerische Arbeiten durchzufiihren.

Fiir diese landwirtschaftlichen Aufgaben werden leistungsfédhige
Unternehmer mit guter Fachausbildung ben&tigt, die Datenauswertung
und Beratungsangebote nutzen und ihre Produktionsverfahren den Er-
fordernissen stdndig anpassen.

Damit diese Landwirte ihre multifunktionalen Aufgaben zukiinftig er-
fiillen kénnen, darf sinnvoller biologisch-technischer Fortschritt
nicht ausgeschlossen werden. Beim Schutz von Natur und Landschaft
"um ihrer selbst willen" darf die Existenzsicherung der Landwirte
nicht vergessen werden. Allein das Schlagwort "Extensivierung"
bietet wenig Sicherheit fiir Natur und Landschaft.

Leistungsfihige Landwirte kdnnen als Landschaftsnutzer gleichzeitig
Natur- und Landschaftsschiitzer sein, wenn sie sich ethisch mit
folgenden Tatsachen und Forderungen auseinandersetzen:

- Sonderstellung des Menschen als Nutzniefer der
Natur

- Gleichheit des Menschen mit der iibrigen Natur

- Verantwortung des Menschen fiir die Natur

Solche leistungsfihigen landwirtschaftlichen Unternehmer werden am
ehesten auch zukiinftig faire L&sungen suchen zwischen den zivilisa-
torischen Anspriichen der Menschen und den Basisbediirfnissen anderer
Arten.



DEUTSCHE LANDESKULTURGESELLSCHAFT

11.Tagung Doren 25. und 26.September 1990

Beitridge der Landtechnik zu einer umweltgerechten Landbewirt-

schaftung
Estler,

H. Schdén, M. J. Boxberger

Kurzfassung

In hochindustrialisierten Lindern mit hohen Anforderungen an die
Arbeitsproduktivitidt und freiem Zugang zu den Weltmdrkten kann
die Landwirtschaft auch in Zukunft auf weiteren technischen
Fortschritt nicht verzichten. Auf der anderen Seite ist aber un-
bestritten, daB moderne landwirtchaftliche Produktionsverfahren
tief in agrarische Okosysteme einwirken mit teilweise bedenkli-
chen Folgen fiir die Umwelt. Durch Weiterentwicklung bzw. Umori-
entierung des technischen Fortschrittes zeichnen sich einige
Wege zur Ldsung dieses Zielkonfliktes ab. Sie sind in Tabelle 1

zusammengestellt.

Tab. 1l: Ziele und Beitridge zur "Okologischen" Optimierung der
Landtechnik

Bkol. Anforderungen Problembereiche¥*) Beitrag der Technik*)

(1) Erhaltung der - Bodenverdichtung schlagkrdftige Mechani-

Funktions- -

fdhigkeit agr.
Okosysteme

Erosion

sierung

verbesserte Fahrwerke
konservierende Boden-
bearbeitung

(2)

Minderung der

Wasser durch

exakte Ausbringtechnik

stofflichen Pflanzenschutz- PSM und Diinger
Belastung agr. mittel und Nihr- - mech. Unkrautregulierung
Okosysteme stoffe belastet - moderne Festmistketten

techn. Glilleaufbereitung
rechnergestlitzte Steue-
rung und TUberwachung

(3) Schutz der GroBflidchenland- - optimale Schlaggrdgfle
Artenvielfalt, wirtschaft - naturnahe rechnergest.
der Tiere und "individuelle" Haltungsverfahren
der Landschaft Tierhaltung - mech. Landschaftspflege

(4)

Schonung der
Ressourcen

Abbau fossiler
Energie und
Rohstoffe
COZ—Belastung

nachwachsende Rohstoffe
flir Energie und Industrie

*)Beispiele




Zu l:

Zu 2:

GrdBere Maschinen fiihren zu hdheren Achslasten, mindern
aber durch die M8glichkeit zu grdBSeren Arbeitsbreiten und
konsequenter Geritekombinationen die iberfahrenen Fl&chen.
Durch den Einsatz der Maschinen zum optimalen Zeitzpunkt
(ausreichende Schlagkraft), verbesserten Fahrwerken und
der konservierenden Bodenbearbeitung kann ein wesentlicher

Beitrag zum Bodenschutz geleistet werden.

Die derzeitige Technik zum Ausbringen von Pflanzenschutz-
mitteln, Mineraldiinger und Giille weisen teilweise noch
hohe Ungenauigkeiten auf. Durch eine exakte rechnergesteu-
erte Ausbringtechnik sind spiirbare Verbesserungen moglich.
Der chemische Pflanzenschutz kann in Kombination mit
mechanisch-physikalischen Verfahren der Unkrautregulierung

effektiver gestaltet werden.

Verbesserte Verfahren der Strohbergung und eingestreuter
Haltungsverfahren machen in kleineren und mittleren
Gemischtbetrieben die Festmistkette auch Skonomisch inter-
essant. Die Festmistkette 18st aber nicht das Problem des
ilberbesatzes mit Vieh. Technische Verfahren der Glilleauf-
bereitung kdnnen die Problematik mildern, sind aber der-
zeit noch mit hdheren Kosten verbunden. Eine dezentrale,
flichengebundene Viehhaltung ist deshalb auch Okonomisch
im Vorteil. Dies k&nnte sich &dndern, wenn iiberzogene Auf-
lagen fiir Fliissig- und teilweise auch Festmistlagerung und
deren Ausbringung nur noch von Grofanlagen erflillt werden

konnen.

Durch den Einsatz von Elektronik und Informationstechnolo-
gie sind rechnergestiitzte Verfahren zur exakten Bilanzie-

rung, Verteilung und Kontrolle des Betriebsmitteleinsatzes
zu erwarten. Sie diirften uns dem Ziel einer bedarfsgerech-
ten, umweltfreundlichen und differenzierten Nghrstoffver-

sorgung sowie eines selektiven Pflanzenschutzes einen

wesentlichen Schritt ndherbringen.



Zu 3: Kritisch ist die bisherige Rolle der Technik bei der Ent-
wicklung zur GroSflichenlandwirtchaft und zur sog. "indu-
striellen" Tierhaltung zu ilberpriifen. Im internationalen
Vergleich ist unsere Agrarstruktur mit durchschnittlich
2 ha SchlaggrdBe als ausgesprochen kleinstrukturiert zu
bezeichnen. Schlagkriftige Maschinenketten sind bei
SchlaggrdBen von ca. 25 ha voll zu nutzen. Dariiber hinaus-
gehende Schlige, wie sie heute in der DDR, im Ostblock und
teilweise auch in einigen westeuropdischen Ldndern anzu-
treffen sind, sind weder technisch erforderlich noch &ko-

nomisch sinnvoll.

In der Tierhaltung fithrte der Zwang zur intensiven Einzel-
tierfiitterung und Tierbetreuung zur Einzeltier- bzw. ein-
geengten Gruppenhaltung. Durch rechnergestlitzte Systeme
der Tierhaltung werden "naturnahe" einfache Laufstallsy-
steme mdglich bei gleichzeitiger intensiver Fiitterung und

Tierbetreuung.

Zu 4: In Zukunft kann die Landwirtschaft beim Schutz der natlr-
lichen Ressourcen und zur Minderung der globalen Umweltbe-
lastung durch die Erzeugung von nachwachsenden Rohstoffen
fiir Industrie und zur Energieerzeugung einen besonderen
Stellenwert erlangen. Okonomisch vorstellbare L8sungen
kdnnten hier durch moderne biotechnische Verfahren mdglich

werden.

Fiir die Zukunft stellt sich aber nicht nur die Forderung nach
"Skologischer" Optimierung der Technik, sondern auch die Frage
nach deren Umsetzung. Am zligigsten ist dies sicher dann mdglich,
wenn Skonomische und Skologische Zielsetzungen gleichgerichtet
sind. Dies ist bei allen Verfahren gegeben, bei denen der
Betriebsmittelaufwand ohne wesentliche Beeintrdchtigung der
Ertrige gesenkt werden kann; dies gilt auch fiir rechnergestiitzte
Verfahren der Tierhaltung, wenn diese zu einfachen Stallsystemen
filhren. Weiter gilt es, die 8konomischen Rahmenbedingungen
zugunsten Skologisch sinnvoller Verfahren der Landbewirtschaf-

tung und hinsichtlich einer 8kologisch vertretbaren Agrarstruk-



tur zu verindern. Dagegen erweisen sich alle gesetzlichen Ein-
griffe und Regeln dann als wenig wirkungsvoll, wenn sie ldnger-
fristigen strukturellen und dkonomischen Bedingungen entgegen-
stehen. Dies bedeutet nicht, daB bei aktueller oder schleichen-
der Gefihrdung unseres Lebensraumes auf gesetzliche MaBnahmen
verzichtet werden sollte; dies so;lte aber auf das unbedingt

notwendige MafB beschridnkt werden.

BT900817 Sch&0201
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Kurzfassung

Ldndliche Wege - bautechnische Strukturen in der Landschaft

R. Hoisl

1. Thesenstellung

Die landlichen Wege bilden in der Landschaft kinstliche Strukturlinien.
Damit wirken bautechnisch anspruchsvolle Wege auf die Natur grundsatz-
lich stérend. Okologische Barrieren werden erzeugt, die Versiegelung des
Bodens erhdht, der Wasserhaushalt und das Erscheinungsbild der Land-
schaft beeintrichtigt. Jedoch fiberformen grofziigig ausgestaltete Neben-
anlagen, wie Bepflanzung und naturnahe Begleitstreifen, die ldndlichen
Wege dermaBen stark, dap die bautechnischen Eingriffe in Natur und Land-
schaft ausgeglichen werden, ja ein gut geplanter Weg in seiner Gesamt-
heit die Agrarlandschaft sogar bereichert.

2. Trassierung

Bei ebenem Gelinde fiihren 6kologisch- und landschaftsédsthetisch-orien-
tierte Wegenetze zu keinen einschneidenden Beeintrichtigungen des ein-
zelbetrieblichen Erfolgs einer Flurbereinigung. Bei bewegtem Gelande
werden zusidtzliche Versiegelungen in Steilstrecken erforderlich; ein-
griffsmildernd wirkt eine Anlehnung an bestehende Waldrinder oder eine
gute Begleitpflanzung.

3. Wegebefestigung

Virtschaftliche Vorteile: Arbeitszeitersparnis ca. 4-6 %; sonstige Vor-
teile.

Okologische Nachteile: Barrierewirkung; in intensiv genutzten Agrarland-
schaften ist diese nicht so eindeutig. Eine winschenswerte Trennwirkung



entsteht zwischen intensiv genutzten Flichen und naturnahen Biotopen.

Landschaftsisthetische Nachteile: Versiegelte Wege ohne Bepflanzung sté-
ren das Landschaftsbild sehr, Graswege nicht.

Verwendung von Recycling-Baustoffen.
Wasserabflufverhalten,

4. Bepflanzung und Sadume
(einschliepl. Seitenstreifen, Bdschungen und Gréaben)

Wirtschaftliche Auswirkungen: Landbedarf, Bewirtschaftungshindernis, Un-
terhalt, Beschattung, Laubfall, Oberdachungseffekt mildert Witterungs-
einfliisse.

Okologische Vorteile: Ungenutzte Flachen, ggf. mit Bepflanzung, tragen
bei ausreichender Breite zu einer linearen Vernetzung in der Agrarland-
schaft bei. Bepflanzungen sind nicht grundsidtzlich hdéher zu bewerten als
nackte Raine. Unbefestigte Graswege sind diesen gleichzustellen.

Landschaftsisthetische Qualitit: Wege mit Bepflanzung erhalten eine ei-
genstindige isthetische Qualitdt mit der Folge, dap nicht mehr vorrangig
die Art der Befestigung, sondern die Art der Bepflanzung das Schénheits-
empfinden bestimmt. Bepflanzte Wege erhdhen grundsdtzlich den dstheti-
schen Wert einer Landschaft. Unterschied zur &kologischen Betrachtungs-
weise.

Insgesamt bestimmen vor allem Breite und Ausgestaltung der nichtbefe-
stigten Wegbestandteile, ob die Eingriffe durch Wegebefestigung ausge-
glichen werden. Im Sinne einer Landschaftsentwicklung sollte die Weg-
netzplanung dariberhinaus fiir eine Aufwertung von Natur und Landschaft
genutzt werden.

Unterhaltung extensiv vornehmen.

5. Wegbreite und Wegnetzdichte

Der einspurige Ausbau von Wirtschaftswegen mit Rusweichen fiir den Gegen-
verkehr ist der Regelfall. Landtechnische Forderungen nach Aufweitung
der Fahrbahnbreite von 3,0 m auf 3,2 - 3,5 m fanden bisher in den ein-
schlidgigen Vorschriften keinen Eingang.



Aus okologischen Griinden gewinnt eher der schmalere Spurweg aus Beton
oder Asphalt an Bedeutung, wenngleich damit Kostenerhdhungen bis zu 15 %
verbunden sind. Mit den Spurwegen wurde die versiegelte Wegbreite auf
1,6 - 1,8 m reduziert und damit die &kologischen Nachteile entsprechend
vermindert. Die hdufig vorgebrachte Auffassung, daB Spurwege auch #sthe-
tisch besser gefallen, konnte in empirischen Untersuchungen nicht nach-
gewiesen werden.

Von Spurwegen abgesehen gilt der Grundsatz: Soweit funktionale Planungs-
anforderungen es gestatten, verdient eine mdéglichst schmale Befestigung
sowohl aus o&konomischen als auch aus 6kologischen und landschaftsésthe-
tischen Griinden den Vorzug. Die Gesamtbreite einschl. der unbefestigten
Flichen ist méglichst grofziigig zu bemessen.

Die Wegeabstdnde richten sich - abgesehen von topographischen Zwingen -
nach der vorgesehenen Schlagldnge (flir die {ibliche Feld- und Griindland-
wirtschaft 300 - 600 m). Sofern Wege eine dkologische Verbindungsfunk-
tion erfillen sollen, miissen auch die Wegabstidnde klein bleiben. Somit
gilt: Geringe Wegedichte fiir befestigte Wege, hohe Wegedichte fiir unbe-
festigte Wege.

6. Schlupfolgerung

Planung und Unterhaltung der 1l&ndlichen Wege berihren wirtschaftlich-
technische, O6kologische und landschaftsisthetische Belange. Diese sind
aufeinander abzustimmen. Landwirtschaftliche Wege kdénnen zu einer &kolo-
gischen Vernetzung beitragen, gewiinschte Barrieren (Wasser- und Stoff-
eintrdge, O6kologische Trennwirkung) errichten und das Landschaftsbild
bereichern. Dazu bedarf es gekonnter Planung und eines erfahrenen Bau-
und Unterhaltungsmanagements.

Bei einer UVP fir lidndliche Wege sind naturnahe Qualititen in der nicht
befestigten Wegetrasse entsprechend zu beriicksichtigen.
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Wilhelm Josef Schafer
Rittergut Vlatten

Umweltvertragliche und standortgerechte Landwirtschaft aus der
Sicht des Betriebstihrers

1. Landwirtschatt im konflikt zwischen Okologie und Gkonomie, mit
der unbsantworteten Frage; ob Beides zu vereinbaren ist.

1.1. Ist der alternative Landbau die Lisung fir die umweltgerechte
Bewirtschattung?

1.2. Oder ist nicht doch der integrierte Landbau die Losung fiir
den Kontlikt?

1.2 Unwel tgerechite Bewirtschafttung in unserm Betrieb
Z.1. Vorstellung des eigenen Betriebes. (Grifie,klima,lLage)

Z.2.Die reduzierte Bodenbearbeitung ist ein Hauptfaktor der
umwel tvertraglichen Landwirtschatt.

Detinition: '"reduzierte EBodenbearbeitung"

Wie wird diese Form der Bodenbearbeitung durchgefilhrt?
Eigene Erfahrungen mit der redurierten Eodenbearbeitung in Eezug
auf:

Z2.2.1 Bodentauna

'L 2.Y BEindringwiderstand und Bodengefige.
Z.Nahrstoffdynamik

4.1.Herbizideinsatsz

4. 2. Fungizideinsatz

‘L H.Wasserhaltefahigkeit

. Humusgehal t.

.7 Erosion

Z.2.8B.Arbeitserledigung wnd Arbeiitswirtschaftlichkeit

2.2.9. Zusammenfaiung der Erkenntnisse.

Die Fruchtfoloe als wichtiger dkologischer Faktor.

4. Sortenwahl in Bezug aut den Gesundheitsgrad.

. Der Termin der Aussaat und sein Einfluf aof Schadlinge und
Erosion.

6. Vorgehenswelisen bel der Dingung, sowle Dingungsbilanzierunng und
deren Reduzierung.

Ftlanzenschutz und Moglichkelten der Aufwandsreduzierung.

/
/om

Zum Abschlul

— Aufzadhlung markanter Auttassungen.
— Wichtigkeit der reduzierten Bodenbearbeitung.
= Notwendigkeit des integrierten Fflanzenbaus +fir Jjeden Betrieb.
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Neue Strategien des Integrierten Pflanzenbaues im Bereich der Diin-

gung und des Pflanzenschutzes
Dr. Werner Buchner, Landwirtschaftskammer Rheinland, Bonn

Integrierter Pflanzenbau sichert nicht allein die Erndhrung .der
Bevblkerung, sondern hat zugleich dem Bodenschutz als Lebensgrund-
lage fur Menschen, Tiere und Pflanze in vielgestaltigen Naturriu-
men zu dienen. Die Gewinnung unbelasteten Trinkwassers iliber die
Erhaltung der Filter- und Speicherfihigkeit von Bdden ist als wei-
teres Produktionsziel in die Betrachtung einzuschlieBen. Unter
8konomischem Druck, namentlich im Zeichen der sich 6ffnenden EG
und verstirkter Konkurrenz durch den Weltmarkt kdnnen pflanzenbau-
liche Konzepte nur unter strenger Beachtung ihrer wirtschaftlichen

Verwertbarkeit in die Praxis umgesetzt werden.

PUSL

Das Programm fiir eine umweltvertridgliche und standortgerechte
Landwirtschaft schlieBt - gefdrdert vom Ministerium fir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen eine
Vielzahl praxisorientierter Fragestellungen zur Optimierung der
mineralischen/organischen Diingung und zur Umsetzung eines an
Schadschwellen orientierten Pflanzenschutzes ein. Fruchtfolgever-
suche an drei Standorten des Rheinlandes unter gleichzeitiger Be-
trachtung variierter Stickstoffdiingung und differenzierter Pflan-
zenschutzstrategien erméglichen den Blick auf die mehrjdhrige Be-
trachtung des Feldfruchtanbaues. Bisherige Erkenntnisse der pflan-
zenbaulichen Forschung werden in einem weiteren Versuchsprojekt

zusammengefaBt, das zugleich vier Fragestellungen erschlieBt:

- Vergleich optimaler und reduzierter Stickstoffdlingung

- Differenzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes nach den
Schwerpunktzielen "Sicherheit®", "sicher/teurer" und "risikorei-
cher/preiswerter”

- Anwendung reduzierter Eingriffintensitdt in der Bodenbearbei-
tung im Vergleich zur konventionellen Lockerungsbodenwirtschaft
(P£flug)

- Auswahl geeigneter standortgerechter Sorten unter Nutzung des

zichterischen Fortschrittes.



Die Ergebnisse lassen sowohl eine betriebswirtschaftliche Inter-
pretation als auch Aussagen im Hinblick auf den Wasser- und Boden-

schutz zu.

Anbaustrategien
Ein breitgefichertes Versuchswesen dient der optimierten Bestan-

desfiilhrung im Getreide unter besonderer Einbeziehung des zlichteri-
schen Fortschrittes und einer darauf abgestimmten Pflanzenschutz-
strategie; dies gilt insbesondere fiir die Anwendung von Fungiziden
im Zuge der FuB-, Blatt- und Ahrenbehandlungen. Im Zuckerriilbenan-
bau werden seit langem die sog. Mulchsaatsysteme erprobt, die eine
ganzjihrige Feldbegriinung unter Einbeziehung eines optimierten
Zwischenfruchtanbaues und den Verzicht auf wendende Bodenbearbei-
tung wiahrend der Herbst- und Wintermonate sowie im Zuge der Be-
stellung einschlieBen. Verinderte Witterungsbedingungen der 80er
Jahre erfordern gezieltere Beobachtungs- und Bekdmpfungsstrategien
z.B. zur Abwehr des Infektionspotentials virusiibertragender Blatt-
liuse. Im Zuge der Bundes- bzw. EG-Programme zur Fldchenstillegung
und Extensivierung sind zugleich die pflanzenbaulichen Fragen der

Rotations- oder Dauerbrache geprift.

Prognose und Dialog

Uber die mittelfristige Wettervorhersage und die Anwendung von
Vorhersagemodellen zu den Bereichen Bodenfeuchte, Halmfrucht,
Kornfeuchte u.a. wird der Versuch unternommen, die zukinftige Ent-
wicklung des Witterungsgeschehens in eine verwertbare Entschei-
dungshilfe fir den Landwirt umzusetzen. Ein neuentwickelter Zwi-
schenfruchtpaB soll iliber einen datengestiitzten Dialog die Auswahl
zur optimalen Gestaltung der Anbaupausen im Feldfruchtsystem er-
m&glichen. Im Rahmen eines Forschungsprojektes "Pflanzenschutz-
Warndienst/Wetterdienst" werden mit finanzieller F&érderung des
Bundesministeriums fiir Landwirtschaft und in Zusammenarbeit mit
namhaften Forschungseinrichtungen der Bundesrepublik Vorhersagemo-
delle fir wichtige Krankheiten und Schidlinge der Landwirtschaft,
des Obst- und Gemiisebaues erarbeitet. Hierzu wurde ein meteorolo-
gisches Stationsnetz mit insgesamt 42 mobilen Wetterstationen ein-

gerichtet. .o



Bkologisches Umfeld

Dem Schutz der FlieBgewdsser dienen Strategien zur Erosionsbek&mp-

fung, die fir Zuckerriiben und Mais eine ganzjihrige Bodenbegriinung
und eine darauf abgestimmte Technik einschlieBen. Die Wirkungen
8kologischer Hecken auf den Feldfruchtertrag unter Einbeziehung
mathematischer Modellstrukturen sollen eine realistische Abschit-
zung auch der 8konomischen Auswirkungen derartiger wilinschenswerter
Feldbepflanzungen erm&glichen. Sie sind zugleich Grundlage fiir die
vielerorts unumginglichen Entschidigungsregelungen. Das FE-Vorha-
ben "Alternativer Landbau Boschheide Hof" ermdglicht der Landwirt-
schaftskammer mit einer mehr als 10jihrigen Erfahrungsgrundlage
die Einbeziehung der Strukturelemente des alternativen Landbaues -
hier biologisch-dynamische Wirtschaftasweise - in die Konzepte des

Integrierten Pflanzenbaues.

Skonomische Bewertung

Die Neuorganisation der Verwaltungs- und Beratungsstruktur der
Landwirtschaftskammer Rheinland orientiert sich rund um das Pro-
dukt. Neben dem Pflanzenbauer steht nunmehr der Ukonom und Markt-
beobachter, so daB die ackerbaulichen Erkenntnisse zugleich in
eine betriebswirtschaftliche Vergleichsrechnung einbezogen werden

kénnen.
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Landwirtschaftskammer Rheinland
~ Kreisstelle Dluren -

Die Landwirtschaft im Kreig Diiren

Der Kreis Diren umfaBt eine Flache von rund 94.000 ha. Davon
werden knapp 15.000 ha forstwirtschaftlich und rund 50.000 ha
landwirtschaftlich genutzt (= 10 % weniger als vor 10 Jah-
ren).

Die landwirtschaftlich genutzte Fldche wird von rund 1.650
landwirtzchaftlichen Betrieben bewirtschaftet (= 50 % weniger
als 13870).

Die durchschnittliche BetriebsgrdBe betridgt ca. 30 ha, knapp
die Hilfte aller Betriebe ist iliber 25 ha groB.

600 Betriebe halten durchschnittlich 20 Kihe mit durch-
schnittlich 5.500 kg Milchleistung (1980 noch 900 Halter). 50
% aller Milchkiihe stehen in Bestanden mit 50 und mehr Tieren.
Die uUbrige Tierhaltung spielt in den Direner Ortslagen nur
eine unbedeutende Rolle.

Der Pachtlandanteil betrigt knapp 50 %.

Der Kreis Diren liegt 55 bis 550 m Uber NN.

Der liberwiegende noérdliche Teil liegt in der BOrdenlandschaft
der Kdln-Aachener-Bucht mit rund 700 mm Niederschldgen. Auf
tiefgriindigem L8B werden vorwiegend Zuckerriben, Kartoffel,
Winterweizen, Wintergerste und Winterroggen angebaut.

Unter dem L3B8 liegt Braunkohle (Braunkohlentagebaue Hambach
und Inden) .

Der siud-6stliche Teil des Kreisgebietes um Nideggen liegt im
Regenschattengebiet der Eifel mit knapp 550 mm Niederschlag.
Auf den durchlidssigen Verwitterungen des Muschelkalkes und
Buntsandsteins stehen die Sommergetreidearten, besonders die
Braugerste st3rker im Vordergrund.

Im Siid-Westen des Kreisgebietes liegt der Hirtgenwald mit
iber 1.000 mm Niederschlag. Auf den Tonschiefer/Grauwackever-
witterungsbdden aus Devon und Kambrium bilden Griinland und
Futterbau mit intensiver Milchviehhaltung die Grundlage land-
wirtachaftlicher Existenzen. In Raffelsbrand, Vossenack und
Hirtgen sind zahlreiche vertriebene Landwirte auf gerodeten
Waldflichen angesiedelt worden.

Das Flachenstillegungsprogramm wurde bisher nur sehr zurlck-
haltend angenommen. 68,66 ha liegen in Dauerbrache, 81,10 ha
in Rotationsbrache still.

Die berufliche Bildung und Beratung der Landwirte erfolgt
durch die Landwirtschaftsschule und Beratungsstelle und HShe-
re Landbauschule in Diiren.

Dr. Gr./90
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